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紧凑型SUV



报告背景说明

• 在数据匮乏的时代，我们想要了解用户的想法需要
借助传统调研的模式。而在UGC时代，用户在互联
网上的发声越来越普遍，这些声音不仅数量庞大并
且更能够反映用户内心的真实想法。这些我们曾经
苦苦探寻的用户心声，就躺在网页上等待我们去发
现和挖掘。不得不说，这个时代提供给我们一个了
解用户态度和需求的绝佳机会

• 在汽车行业，汽车之家的用户发声量占据行业80%
的份额。口碑产品是真实车主的发声地，积累了大
量的认证车主对车辆的文字评价。本次，汽车之家
将借助口碑的文本数据源，通过语义分析技术将用
户的原始语言进行大数据分析，形成对各级别市场
以及具体车型的评价。正所谓“取之于民，用之于
民”，我们将还原最真实和全面的车辆评价，为用
户选车及买车提供参考



语义分析介绍

内部空间对于四口之家很宽敞

内部空间//对于/ /四口之家/ /很/ /宽敞

内部空间—宽敞

关键词提取

正面评价

情感分析

乘坐空间整体评价→计入1次好评数

用户原始
语言

语义分析
过程

统计量化
结果

自然语言分词+依存句法分析

统计分析

• 本报告中涉及的语义分析是利用自然语言处理技术将用户
在互联网上的原始语言进行理解、分析、量化的过程

• 举个例子：



数据说明

数据来源

• 数据源来自汽车之家口碑频道中认证车主对车辆从各维度的文字
点评，每篇口碑的字数平均在5 0 0 - 2 0 0 0字

数据定义

• 认证车主
• 过去1 2个月( 2 0 1 5年7月- 2 0 1 6年6月)内购车的认证车主

数据分布

• 紧凑型S U V合计有效2 9 , 3 8 1样本个，共包8 2含款车型
• 中国品牌有效样本1 8 , 8 1 9个，包含4 7款车型。如哈弗H 6、

宝骏5 6 0、传祺G S 4等
• 主流海外品牌有效样本9 , 5 5 9个，包含3 0款车型。如途观、

本田C R - V、丰田R AV 4等
• 豪华品牌有效样本1 , 0 0 3个，包含5款车型。如奥迪Q 3、奔驰G L A等



指标体系说明

• 本次报告使用的评价体系共包含三级指标
− 一级指标共9个，包含外观、内饰、空间、

动力性、操控性、舒适性、便利性、油耗、
信息及多媒体功能

− 二级指标数量60+
− 三级指标数量500+

一级指标 二级指标 三级指标

外观 外观造型、车身整体、车门 … 车头造型、车身尺寸、车门做工…

内饰 内饰整体、座椅、中控台、 仪表..
内饰/车内气味、中控台材质、
仪表盘做工…

空间
乘坐空间、车内储物空间、后备厢
空间 …

前排空间、车门储物格、后备厢
规整性…

动力性
动力性感受、发动机性能、发动机
结构 …

加速性能、发动机功率、发动机
故障…

操控性
操控性感受、变速箱/变速器、
底盘/悬架 …

行驶指向性、变速箱换挡平顺性、
悬架调校…

舒适性 舒适性感受、噪音异响、抖动震动 …
驾驶舒适性、座椅异响、
冷车起步抖动…

便利性
操作便利性、倒车/驻车便利性、
视野…

后备厢便利性、驻车便利性、
前方视野…

油耗 不同路况下油耗… 不同路况下油耗…

信息及多媒体功能 音响、导航、通信功能 … 音响效果、导航易用性、蓝牙…

指标体系示例



车型说明

• 本次报告紧凑型SUV共包含82款车型

宝骏560 东风风度MX6 北京BW007 起亚KX5

传祺GS4 优6 SUV 北汽威旺007 狮跑

哈弗H6 景逸X5 宝利格 马自达CX-4

东南DX7 瑞风S5 陆风X9 科雷嘉

长安CS75 观致5 海马骑士 自由客

瑞虎5 传祺GS5速博 奇骏 科雷傲

哈弗H6 Coupe 陆风X5 本田CR-V 斯巴鲁XV

宋 野马T70 翼虎 超级维特拉

陆风X7 众泰SR7 马自达CX-5 柯兰多

大迈X5 景逸X3 途观 爱腾

幻速S3 景逸XV 逍客 Tiguan

绅宝X65 陆风X8 丰田RAV4 标致4008

北汽幻速S6 圣达菲 途胜 雪铁龙C4 Aircross

猎豹CS10 海马S7 标致3008 帕拉丁

启辰T70 迈威 劲炫ASX 奥迪Q3

东风风神AX7 启辰T70X 智跑 宝马X1

海马S5 北汽威旺S50 森林人 奔驰GLA级

帝豪GS 北京40 欧蓝德(进口) 奔驰GLA级(进口)

哈弗H5 中华V5 北京现代ix35 奔驰GLA级AMG

吉利GX7 博越 指南者

奔腾X80 传祺GS5 DS 6



计分说明

• 本报告的计分指标共3个：

CPH
好评

− C P H ( C o m m e n d a t i o n  p e r  H u n d re d )：
好评数/百人，即每百人的好评提及有效数量

− 计算公式：正面提及数/总人数* 1 0 0，分值
越大好评度越高

PPH
抱怨

− P P H ( P ro b l e m p e r H u n d re d )：
抱怨数/百人，即每百人的抱怨提及有效数量

− 计算公式：负面提及数 /总人数 * 1 0 0，分值
越大抱怨度越高

满意
度指
数

− 满意度指数：即综合口碑指数
− 计算公式： ( C P H - P P H ) / ( C P H + P P H )，取值

[ - 1 0 0 % , 1 0 0 % ]。
满意度指数> 0时正面讨论占主导，绝对值越大
好评度越高；
满意度指数< 0时负面讨论占主导，绝对值越大
抱怨度越高

正向满意度负向满意度

-100% 0 +100%
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用户对于紧凑型SUV的好评点集中在操控性、外观和
空间等方面，而在舒适性、操控性和动力性等方面也
同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主

产品好评分析
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用户对于紧凑型 SUV 整体评价偏正面，满意度为
13.0%。中国品牌满意度略高于主流海外品牌，豪华
品牌满意度偏低

13.0% 

13.3% 

13.0% 

8.4% 

-100% -50% 0% 50% 100%

紧凑型SUV行业整体
N=29381

中国品牌
N=18819

主流海外品牌
N=9559

豪华品牌
N=1003

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主

正向满意度
越靠右好评度越高

负向满意度
越靠左抱怨度越高

满意度指数

品牌类型满意度对比
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操控性
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体功能

正向满意度
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越靠左抱怨度越高

谁最高？

中国品牌

中国品牌

主流海外品牌

中国品牌

主流海外品牌

豪华品牌

主流海外品牌

中国品牌

豪华品牌

品牌类型满意度对比

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主



用户对法国品牌产品的评价最高，满意度达到17.4%。
中国品牌产品满意度略高于紧凑型SUV行业均值

13.0% 

17.4% 

13.9% 

12.7% 

10.9% 

10.4% 

10.3% 

-100% -50% 0% 50% 100%

N=29381
紧凑型SUV
行业整体

N=804 法国

N=18776 中国

N=5376 日本

N=1483 韩国

N=1720 德国

N=1177 美国

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主

满意度指数

正向满意度
越靠右好评度越高

负向满意度
越靠左抱怨度越高

国别满意度对比
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正向满意度
越靠右好评度越高

负向满意度
越靠左抱怨度越高

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主



用户对10-15万价格段产品的评价最高，满意度达到
14.0%，此价格段中国品牌和主流海外品牌竞争激烈，
而30万以上价格区间的产品评价最低

13.0% 

10.4% 

14.0% 

13.9% 

13.0% 

5.7% 

-100% -50% 0% 50% 100%

N=29381
紧凑型SUV
行业整体

N=5992 10万以下

N=12461 10-15万

N=5837 15-20万

N=4674 20-30万

N=434 30万以上

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主

满意度指数

正向满意度
越靠右好评度越高

负向满意度
越靠左抱怨度越高

价格段满意度对比
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数据来源：汽车之家/201507至201606/N=29381位车主
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用户对于中国品牌紧凑型SUV的好评点集中在操控性、
外观和空间等方面，而在舒适性、动力性和操控性等
方面也同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=18819位车主

产品好评分析
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产品抱怨分析
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操控性好评解析：用户对操控性的好评点集中在
操控性感受、转向指向性、行驶指向性等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=18819位车主

操控性好评TOP10细项

*分值越大好评度越高
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2.3 

操控性感受不错
转向精准
指向精准
底盘高

悬架不错
方向盘轻盈
变速箱不错
过弯很稳
油门很轻
刹车灵敏

CPH(好评数/百人)，单位：个



舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨集中在
舒适性感受、静音效果和车内部件异响等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=18819位车主

舒适性抱怨TOP10细项
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车身抖动

PPH(抱怨数/百人)，单位：个 *分值越大抱怨度越高



配置需求方面，用户期望标配更多的空调、操控、座椅
相关的配置

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2253位车主
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针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买中国品牌
紧凑型SUV的原因中价格、外观和空间等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=11544位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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用户对于主流海外品牌紧凑型SUV的好评点集中在
操控性、外观和空间等方面，而在舒适性、内饰和操控性
等方面也同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=9559位车主

产品好评分析
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操控性好评解析：用户对操控性的好评点集中在
操控性感受、转向指向性、行驶指向性等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=9559位车主

操控性好评TOP10细项

*分值越大好评度越高
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舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨集中在
舒适性感受、静音效果和车内部件异响等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=9559位车主
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配置需求方面，用户期望标配更多的内部、座椅和操控
相关的配置

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2064位车主
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此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买主流
海外品牌紧凑型SUV的原因中价格、外观和空间等因素
占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=5905位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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用户对于豪华品牌紧凑型SUV的好评点集中在
操控性、外观和内饰等方面，而在舒适性、动力性和
操控性等方面也同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1003位车主

产品好评分析
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操控性好评解析：用户对操控性的好评点集中在
操控性感受、转向指向性、方向盘转向助力等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1003位车主

操控性好评TOP10细项

*分值越大好评度越高
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CPH(好评数/百人)，单位：个



舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨集中在
舒适性感受、车内部件异响和静音效果等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1003位车主

舒适性抱怨TOP10细项
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配置需求方面，用户期望标配更多的后视镜、内外部
以及座椅相关的配置

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=222位车主
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此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
豪华品牌紧凑型SUV的原因中价格、外观和品牌等因素
占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=539位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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哈弗H6

宝骏560

传祺GS4

长安CS75

陆风X7

东南DX7

博越

哈弗H6 Coupe

大迈X5

猎豹CS10

中国品牌紧凑型SUV汽车之家用户购买意向TOP10车系

数据来源：汽车之家/201507至201606



哈弗H6

宝骏560

传祺GS4

中国品牌车型分析目录



用户对于哈弗H6的好评点集中在空间、外观和内饰等
方面，而在动力性、舒适性和操控性等方面也同时存在
诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1496位车主

产品好评分析
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对比中国品牌紧凑型SUV均值，哈弗H6在空间、舒适性
和外观等方面均占优，而在信息及多媒体功能、动力性、
油耗等方面存在较大差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1496位车主
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结合用户声量发现，空间等是哈弗H6的重要优势，而
动力性是未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1496位车主
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哈弗H6空间好评解析：用户对空间的好评点集中在
乘坐空间大、后备厢空间大等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1496位车主

空间好评TOP10细项
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哈弗H6动力性抱怨解析：用户对动力性的抱怨点集中在
动力不足、起步肉、提速慢等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1496位车主

动力性抱怨TOP10细项
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此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
哈弗H6的原因中价格、外观和空间等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=868位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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用户对于宝骏560的好评点集中在舒适性、操控性和
空间等方面，而在操控性、舒适性和动力性等方面也
同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2733位车主

产品好评分析
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对比中国品牌紧凑型SUV均值，宝骏560在油耗、
舒适性和空间等方面占优，而在外观、操控性和内饰
方面存在差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2733位车主
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结合用户声量发现，空间和舒适性是宝骏560的重要
优势，而操控性和动力性是未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2733位车主
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宝骏560空间好评解析：用户对空间的好评点集中在
乘坐空间大、后排/第二排腿部空间大等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2733位车主
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宝骏560操控性抱怨解析：用户对操控性的抱怨点集中
在悬架偏硬、操控性不好、变速箱不好用等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2733位车主
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PPH(抱怨数/百人)，单位：个 *分值越大抱怨度越高



此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
宝骏560的原因中价格、空间和外观等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1888位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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用户对于传祺GS4的好评点集中在操控性、舒适性和
外观等方面，而在舒适性、操控性和动力性等方面也
同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2272位车主
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对比中国品牌紧凑型SUV均值，传祺GS4在油耗、空间、
外观等方面占优，而在便利性、信息及多媒体功能和内饰
等方面存在差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2272位车主
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结合用户声量发现，空间等是传祺GS4的重要优势，而
舒适性是未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2272位车主
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传祺GS4空间好评解析：用户对空间的好评点集中在
乘坐空间大、后备厢空间大等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2272位车主
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CPH(好评数/百人)，单位：个 *分值越大好评度越高



传祺GS4舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨点集中
在舒适性不好、隔音效果差、车内各种异响等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=2272位车主

舒适性抱怨TOP10细项
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风噪大
变速箱异响

发动机噪音大
怠速抖动

PPH(抱怨数/百人)，单位：个 *分值越大抱怨度越高



此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
传祺GS4的原因中外观、价格和油耗等占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=1366位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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途观

本田CR-V

一汽丰田RAV4

翼虎

奇骏

北京现代ix35

逍客

智跑

主流海外品牌紧凑型SUV汽车之家用户购买意向TOP10车系

数据来源：汽车之家/201507至201606



主流海外品牌车型分析目录

途观

本田CR-V

一汽丰田RAV4



用户对于途观的好评点集中在操控性、空间和外观等
方面，而在动力性、舒适性和内饰等方面也同时存在
诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=710位车主

产品好评分析
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对比主流海外品牌紧凑型SUV均值，途观在便利性、
外观、舒适性等方面均占优，而在油耗、信息及
多媒体功能和动力性等方面存在较大差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=710位车主
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途观 主流海外品牌紧凑型SUV均值

满意度对比：途观 V.S 主流海外品牌紧凑型SUV均值
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结合用户声量发现，操控性等是途观的重要优势，而
动力性是未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=710位车主

高于中国品牌紧凑型SUV行业均值 低于中国品牌紧凑型SUV行业均值

空间

舒适性

外观内饰

操控性

便利性

油耗

动力性

信息及多媒体功能

评价负面且高声量

评价负面且低声量

紧凑型
SUV
主流海
外品牌
用户声
量

低

高

途观满意度指数

评价正面且高声量

评价正面且低声量

负面评价 正面评价

途观产品竞争力解析

首要优势区首要劣势区

潜在优势区次要劣势区



途观操控性好评解析：用户对操控性的好评点集中在
操控性不错、转向精准、行驶指向精准等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=710位车主

操控性好评细项
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转向精准
指向精准
底盘高

悬架不错
过弯很稳

变速箱不错
方向盘轻盈
油门很轻
刹车灵敏

CPH(好评数/百人)，单位：个 *分值越大好评度越高



途观动力性抱怨解析：用户对动力性的抱怨点集中在
起步肉、动力不足、烧机油等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=710位车主

动力性抱怨TOP10细项
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不满意转速
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不是自然吸气

上坡费劲
发动机马力小

超车吃力

PPH(抱怨数/百人)，单位：个 *分值越大抱怨度越高



此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
途观的原因中价格、外观和品牌等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=381位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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主流海外品牌车型分析目录

途观

本田CR-V

丰田RAV4



用户对于本田CR-V的好评点集中在空间、外观和
操控性等方面，而在舒适性、内饰和动力性等方面
也同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=974位车主

产品好评分析
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对比主流海外品牌紧凑型SUV均值，本田CR-V在空间、
油耗方面均占优，而在便利性、舒适性和内饰等方面存在
较大差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=974位车主
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本田CR-V 主流海外品牌紧凑SUV均值

满意度对比：本田CR-V V.S 主流海外品牌紧凑型SUV均值
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结合用户声量发现，空间是本田CR-V的重要优势，而
舒适性和内饰是未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=974位车主

高于中国品牌紧凑型SUV行业均值 低于中国品牌紧凑型SUV行业均值
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本田CR-V空间好评解析：用户对空间的好评点集中在
乘坐空间大、后备厢空间大等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=974位车主

空间好评TOP10细项

96.2 

25.6 

2.5 

1.8 

1.2 

1.1 

1.0 

0.7 

0.6 

0.2 

乘坐空间大
后备厢空间大
储物空间充足

后排宽敞
后排能翘二郎腿

驾驶位宽敞
头部空间大
前排宽敞
储物格多
手套箱大

CPH(好评数/百人)，单位：个 *分值越大好评度越高



本田CR-V舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨点集中
在舒适性不好、隔音效果差、轮胎胎噪大等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=974位车主

舒适性抱怨TOP10细项
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怠速抖动
发动机噪音大
座椅包裹性差

PPH(抱怨数/百人)，单位：个 *分值越大抱怨度越高



此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
本田CR-V的原因中空间、价格和外观等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=590位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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主流海外品牌车型分析目录

途观

本田CR-V

丰田RAV4



用户对于丰田RAV4的好评点集中在操控性、空间和
外观等方面，而在舒适性、操控性和内饰等方面也同时
存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=674位车主

产品好评分析
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对比主流海外品牌紧凑型SUV均值，丰田RAV4在
动力性、油耗等方面均占优，而在信息及多媒体功能和
操控性等方面存在较大差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=674位车主
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丰田RAV4 主流海外品牌紧凑型SUV均值

满意度对比：丰田RAV4 V.S 主流海外品牌紧凑型SUV均值
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结合用户声量发现，空间和动力性是丰田RAV4的重要
优势，而舒适性和内饰是未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=674位车主

高于中国品牌紧凑型SUV行业均值 低于中国品牌紧凑型SUV行业均值
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丰田RAV4空间好评解析：用户对空间的好评点集中在
乘坐空间大、后备厢空间大等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=674位车主

空间好评TOP10细项
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前排宽敞
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CPH(好评数/百人)，单位：个 *分值越大好评度越高



丰田RAV4舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨点
集中在整体舒适性不好、隔音效果差等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=674位车主

舒适性抱怨TOP10细项
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PPH(抱怨数/百人)，单位：个 *分值越大抱怨度越高



此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
丰田RAV4的原因中价格、外观和油耗等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=421位车主

购车关键因素分析-TOP10因素
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奥迪Q3

奔驰GLA

宝马X1

奔驰GLA(进口)

奔驰GLA AMG

奥迪Q3(进口)

宝马X1(进口)

讴歌CDX

豪华品牌紧凑型SUV汽车之家用户购买意向车系

数据来源：汽车之家/201507至201606



豪华品牌车型分析目录

奥迪Q3

奔驰GLA

注：由于宝马X1刚换代上市，可获取2016款宝马X1的样本数量有限，故不纳入分析



用户对于奥迪Q3的好评点集中在操控性、内饰和
外观等方面，而在舒适性、动力性和内饰等方面也同时
存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=308位车主
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对比豪华品牌紧凑型SUV均值，奥迪Q3在信息及
多媒体功能、舒适性和操控性等方面均占明显优势

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=308位车主

-100% -50% 0% 50% 100%

奥迪Q3 豪华品牌紧凑型SUV均值

满意度对比：奥迪Q3 V.S 豪华品牌紧凑型SUV均值
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结合用户声量发现，外观等是奥迪Q3的重要优势

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=308位车主
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奥迪Q3外观好评解析：用户对外观的好评点集中在
满意外观整体造型、喜欢前大灯等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=308位车主
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奥迪Q3空间抱怨解析：用户对空间的抱怨点集中在
乘坐空间小、后备厢空间小等方面

空间抱怨TOP10细项
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此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
奥迪Q3的原因中价格和外观等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=169位车主
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用户对于奔驰GLA的好评点集中在操控性、内饰和
外观等方面，而在舒适性、操控性和动力性等方面
也同时存在诸多抱怨

注：现实中用户对一款车或一个细节的点评是好评与抱怨共存的，并非绝对互斥的关系
数据来源：汽车之家/201507至201606/N=411位车主
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对比豪华品牌紧凑型SUV均值，奔驰GLA在内饰、油耗、
外观等方面均占优势，而在信息及多媒体功能、便利性、
空间等方面存在差距

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=411位车主

-100% -50% 0% 50% 100%

奔驰GLA 豪华品牌紧凑型SUV均值

满意度对比：奔驰GLA V.S 豪华品牌紧凑型SUV均值

正向满意度
越靠右好评度越高

负向满意度
越靠左抱怨度越高

内饰

油耗

外观

操控性

舒适性

动力性

空间

便利性

信息及
多媒体功能

PK结果

奔驰GLA>均值

奔驰GLA>均值

奔驰GLA>均值

奔驰GLA<均值

奔驰GLA<均值

奔驰GLA<均值

奔驰GLA<均值

奔驰GLA<均值

奔驰GLA<均值



结合用户声量发现，外观和内饰是奔驰GLA的重要优势，
而舒适性和空间是其未来的重点改进方向

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=411位车主
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奔驰GLA外观好评解析：用户对外观的好评点集中在
满意外观整体造型、前脸漂亮等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=411位车主
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奔驰GLA舒适性抱怨解析：用户对舒适性的抱怨点集中
在整体舒适性不好、车内各种异响等

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=411位车主
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此外，针对购车关键因素进行挖掘发现，用户购买
奔驰GLA的原因中外观和价格等因素占主导

数据来源：汽车之家/201507至201606/N=205位车主
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汽车之家大数据部正式成立于2015年10月，整合原研
究中心、行业分析部、数据挖掘、数据运营团队、并于
2016年8月整合了平安集团金融行业数据，以中国最大
的高品质汽车消费人群为基础，基于10年多的数据资产
积累，相继打造了汽车行业指数系统，车型竟品决策系
统，区域竞争格局分析系统，营销漏斗，汽车用户画像
系统，销量预测等产品和服务，并已成为汽车厂商、经
销商、咨询机构、汽车投资商、券商等探知行业动向，
掌控市场格局决策的必备利器。

汽车之家大数据部



慧数汽车成立于2015年，是汽车之家在大数据领域投资
的首家公司，专注提供汽车行业大数据洞察服务。以汽
车之家全权授权的海量数据资源为基础，深度融合全网
数据，创新建立和研发汽车行业专属的数据体系和文本
挖掘技术，为汽车企业提供从市场进入、产品定义到产
品上市前中后期全生命周期的大数据分析服务。典型输
出包含：产品危机管理、产品评价、产品改进、新车质
量研究等；慧数汽车能更好的帮助主机厂了解中国汽车
消费者
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